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Prove di dialogo su natura, nativi e soggettivita giu-
ridica fra antropologia, linguistica e diritto: un’intro-
duzione ragionata (da un antropologo)

Cristiano Talle

I1 nostro mondo (immaginando un lettore che si identifichi nella
storia euro-occidentale...) ¢ stato il laboratorio di tutti i concetti-
parole che costituiscono i termini del dialogo che si dipana in que-
sto libro: a cominciare da “diritto”, “ambiente”, “natura”, “sog-
getto”, “societa”, “nativo”, “indigeno”. Un lessico che ha sedimen-
tato e opacizzato consapevolezze e si ¢ chiuso progressivamente —
attraverso 'aggrovigliato percorso della sua storia semantica — ad
ogni prospettiva non-antropocentrica, non-naturalista, non-ego-
centrica; virando, schivando, aggirando, rimuovendo ostinatamen-
te tutte (o quasi) le alternative possibili incontrate lungo la sua sto-
ria (quasi) immemore. In tal senso il lessico intorno cui ¢ costrui-
to questo dialogo restituisce, a posteriori, il lavoro ostinato (sem-
pre in corso...) di una cultura-cosmologia, per dirla con Descola
(2014; ed. or. 2005), naturalista che, lungo la sua storia incredibil-
mente espansiva (ed inusitatamente aggressiva e rapace), va costruen-
do un “ordine delle cose” irriflesso, separando disciplinatamente
(a questo servono le discipline accademiche...) 'ordine della natu-
ra-ambiente-materialita-oggetti dall’ordine della cultura-societa-lin-
gua-soggetti, e lasciando 'uomo (per lo piu occidentale) a presi-
diare il lato della cultura, a controllare e filtrare (ed eventualmen-
te rimuovere) tutto cio che (ed ¢ uno stillicidio sempre piu incon-
trollato...) penetra la “grande partizione” (Latour, 1995; ed. or. 1991).
Tutti i saggi scritti in questo volume da autori che si riconoscono
nella disciplina antropologica partono dalla premessa che tale par-
tizione, che solo fino a circa un ventennio fa era il pilastro indi-
scutibile della disciplina e di alcune sue istanze teoriche forti, oggi
¢ praticamente in via di smantellamento; questo sembra essere il
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principale lascito del cosiddetto ontological turn che, assai piu di al-
tre “svolte” che ’hanno preceduta (quella strutturalista o quella ri-
flessivo-interpretativista che imperversava quando chi scrive fre-
quentava 1 corsi di antropologia all’universita...), sembra destina-
ta a lasciare tracce profonde nella disciplina e non solo in essa.

In tal senso (e qui dichiaro una mia personale posizione rispet-
to alla cosiddetta “svolta ontologica”) ¢ proprio nell’opacita del-
le parole, in cio che non lasciano piu trasparire (le alternative se-
mantiche o le connotazioni scartate...), che possiamo leggere — a
postetioti — il lavoro profondo, “carsico” mi verrebbe da dire — pren-
dendo a prestito la metafora di un’‘azione minerale” — di una cul-
tura-cosmologia; la dove si mostra come lavoro finito (fin 1a do-
Vv’¢ arrivato...), come uno status guo, come un ordine delle cose scon-
tato ed indiscutibile, ovvero come un’ontologia; almeno finché un
cambiamento impensato (’arrivo di Cortés per i mexica-aztechi al-
I'inizio della nostra modernita o la Groenlandia che fonde, forse
alla sua fine...) non giunge imprevisto a cambiarlo.

Nessuna di queste parole-concetto, come riflette Maurizio Gner-
re nel saggio da cui prende le mosse questa raccolta, trova di fat-
to un corrispettivo semantico nella stragrande maggioranza del-
le migliaia di lingue-culture del mondo (native, minorizzate, agra-
fe e a rischio di imminente abbandono da parte dei suoi parlan-
ti...), all'infuori del ristrettissimo novero delle lingue coloniali mag-
gioritarie ed egemoniche. Segno questo di una “distanza” onto-
logica cui corrisponde una subalternizzazione socio-politica,
una gerarchizzazione, una marginalizzazione esistenziale, una mi-
notizzazione, un dis-empowerment, ovvero una sottrazione di effi-
cacia, una delegittimazione ad essere efficaci, ad agire. Una con-
dizione questa che, come traspare da molti saggi qui presentati,
accomuna oggi popoli cosiddetti nativi ed enti-non umani (ani-
mali, piante, ma anche geo- e meteo-enti) e che rivendicano da qual-
che tempo a questa parte, ognuno a suo modo e nelle sue proprie
forme espressive ed agentive, la propria presenza ed esistenza sul
pianeta, messo in crisi dall’azione depredatoria di un’economia ad
energia fossile.
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Una fonte giuridica ¢ forse da considerarsi, per un antropolo-
€0, come un testo cosmogonico, ovvero un tipo di testo dove I*“or-
dine delle parole” (gli enunciati) riflette in maniera fondazionale
(alla maniera del primo Wittgenstein...) I“ordine delle cose” (ov-
vero un’ontologia), legittimando ad agire in tal senso. La posizio-
ne centrale del soggetto umano in quanto unico agente e benefi-
ciario rispetto a qualsiasi ente non umano ridotto a zera res, nella
sua funzione economica di risorsa-commodity-patrimonio, ¢ un dog-
ma incrollabile dell’ordinamento giuridico degli Stati-Nazione mo-
derni che hanno abbracciato nella loro forma giuridica I'intero pia-
neta. Michele Carducci mostra nel suo saggio come tale dualismo
¢ stato il meccanismo legittimante I'accaparramento del pianeta a
partire dallo “scompiglio costituzionale” generato dallo sfruttamen-
to della natura morta-fossile (gli idrocarburi) che ha scatenato Ief-
fetto moltiplicatore dei consumi, delle attivita, degli spostamenti
e delle liberta illimitate degli umani. Carducci definisce “tanatolo-
gico” tale diritto che ha codificato la riproduzione di questo rap-
porto fra umani e non umani, generando effetti devastanti sulla “na-
tura viva” e I'insorgere di nuove sofferenze e bisogni vitali. L’ot-
dinamento giuridico euro-americano (sia di origine continentale che
britannica) enuncia dunque una “cosm-ontologia” (eurocentrica)
incredibilmente monolitica nelle sue lontane radici greco-romano-
giudaico-cristiane, sostenuta — come riflette Maurizio Gnerre —da
una fitta rete di corrispondenze sintattico-lessicali sedimentate e
condivise fra lingue egemoniche euro-americane (in cui sono scrit-
te le leggi e le costituzioni degli Stati-Nazione); una rete di inter-
traducibilita che il linguista Benjamin Lee Whort definiti Standard
Average European (1956; ed. or. 1941) e che ne corrobora I'inscal-
fibile (quasi) forza ideologica e pragmatica, offuscando anche solo
la percezione di possibili alternative. Whort faceva I'esempio del-
la lingua parlata dai nativi hopi, abitanti le mesefas intermontane del-
I’Arizona negli Stati Uniti, che invece di avere un sistema verbale
basato sui tempi (passato, presente, futuro, come tutte le lingue
SAE), si basa sulla distinzione fra azioni avvenute e azioni non av-
venute (passibili di verificarsi o meno). Flavia Cuturi nel suo sag-



36 ILa Natura come soggetto di diritti

gio mostra un altro esempio di distanza (ideologica ed ontologi-
ca) dalle lingue SAE che destabilizzerebbe profondamente la tra-
duzione di qualsiasi codice giuridico moderno: il sistema prono-
minale dell’omzbeayisits (1a lingua parlata dagli ikoots di San Mateo
del Mar, abitanti le lagune della riva pacifica dell’Istmo di Tehuan-
tepec, in Messico) ¢ saldamente etero-centrato piuttosto che ego-
centrato: preferisce cioe¢ basare la pratica della referenzialita fra per-
sone a partire dal “tu”, piuttosto che dall’ “i0” (come invece fan-
no tutte le lingue SAE).

Come mostrano i saggi degli intetlocutori giuristi di questa rac-
colta, la separazione soggetto/mera-res, pet quanto oramai inten-
samente dibattuta fra giurisprudenza critica, antropologia giuridi-
ca “post-umana’ e eco-filosofia (Fitz-Henry, 2014; Kotzé, 2017,
Philippopoulos-Mihalopoulos, 2011, 2017; Serres, 1991; Ver-
meylen, 2017 solo per dare alcuni riferimenti di un dibattito in espan-
sione...), resta il cardine attuativo inscalfibile degli ordinamenti giu-
ridici di discendenza euro-americana, consapevolmente antropo-
centrici. Prendo a prestito una frase tratta dal saggio in questo vo-
lume di Fabrizio Fracchia: «prendendo il diritto sul serio (non gia
utilizzando I'espressione come un’enfatica sintesi verbale, ma fa-
cendo riferimento a una situazione protetta in modo pieno dall’or-
dinamento e che puo essere tutelata ricorrendo a un giudice) il pro-
blema della centralita dell'uomo si ripropone immediatamente al-
lorché si faccia questione dell’attivazione del dirittox.

II problema ¢ dunque come cominciare a “prendere sul serio”
situazioni inedite, impensabili fino a solo un paio di decenni or-
sono, in cui “l’attivazione” dei non umani — I’albero che cade nel-
la foresta disabitata o lo tsunami che aggredisce una costa abita-
ta, prendendo a prestito da Fabrizio Fracchia situazioni ambien-
tali tipo che rimangono scoperte dal diritto ambientale eurocen-
trico — “ci riguarda” non tanto in quanto esseri umani, ma in quan-
to esseri viventi in coabitazione con altri esseri su questo pianeta.
Come configurare queste situazioni inedite in “situazioni giuridi-
che” passibili di essere «protette in modo pieno dall’ordinamen-
to e che possono essere tutelate ricorrendo ad un giudice»?
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11 cosiddetto antropocene, e le sue sempre piu perturbanti ma-
nifestazioni materiali (cambiamenti climatici, disastri ambientali,
perdita di biodiversita, zoonosi, fra le altre..) che scompigliano I'or-
dine delle societa umane — non solo nei remoti “ambienti selvag-
g1’ dove siamo abituati a immaginare la vita dei popoli nativi, ma
anche nei nostri artificiali e super-condizionati-tecnologizzati
ambienti urbani — pongono una sfida radicale tanto all’antropo-
logia quanto al diritto e, al contempo, un terreno comune di dia-
logo; un dialogo che, per molti di noi (antropologi) che lavorano
in terreni di ricerca tormentati da conflitti socio-ambientali, ¢ da
tempo percepito come urgente e necessatio.

La crisi ambientale ed il suo intreccio moltiplicatore di disegua-
glianze e violenze sociali, sta spingendo I'antropologia a ripensare
I*‘uomo culturale” in quanto oggetto del suo storico progetto di co-
noscenza teso ad indagare la condizione umana su questo pianeta
a partire dal punto di vista dell’altro; uno dei suoi effetti pit desta-
bilizzanti ¢ proprio il progressivo spostamento del limite dell’alte-
rita ben oltre 1 confini dell’'umanita. D’altra parte, cifra caratterizzan-
te dell’'antropocene sembra essere proprio 'accoppiamento “inquie-
tante” di co-agentivita (di umani e non umani) che generano feno-
meni ambivalenti che, nel nostro lessico naturalista, stentiamo a clas-
sificare e definire in maniera inequivoca, se non ricorrendo a me-
tafore biologiche della morbilita e dell'ibridazione. Appare piutto-
sto ipocrita ad esempio definire come “naturale” un fenomeno come
la zoonosi Covid-19, che viene a destabilizzare attraverso I’aria I'ot-
ganizzazione delle nostre vite moderne, tecnologizzate ed avanza-
te (ed iper-condizionate dalle comzmodities che ci danno agio). Essa piut-
tosto ¢ I'effetto, che stentiamo a percepire come “reale”, di una for-
ma malata ed ammalante di convivenza fra umani e animali non-uma-
ni: dal pipistrello all'uomo passando, sembra, per il pangolino, una
sorta di raro formichiere squamoso, la cui carne ¢ particolarmente
ricercata — ancorché bandita dal commercio, per inciso — nei sovraf-
follati mercati asiatici. Non solo scopriamo, a fatica e con angoscia,
che gli animali (e non solo quelli domestici) “risentono della” e “re-
stituiscono” I'azione umana, costringendoci a riscoprirci loro con-



38 ILa Natura come soggetto di diritti

viventi, ma lo stesso sembrano fare i vegetali (Cuturi), gli agenti at-
mosferici (Van Aken) e forse anche i1 geo-enti (Talle) se, come ini-
ziano ad ipotizzare le stesse geo-scienze, alcuni sismi sembrano po-
ter rispondere all’azione invasiva dell’estrazione di idrocarburi. Di
fronte a tali fenomeni, il faticoso e costante lavoro della separazio-
ne fra naturale e sociale, fra vivo e morto non funziona piu (Latour,
1995), tanto che intellettuali e scienziati (i professionisti del lavoro
della “classificazione”...) sono spiazzati ed alcuni di loro si sono mes-
si a lavorare in altre direzioni. Come mostra Mauro Van Aken nel
suo saggio sulla crisi climatica e il suo perturbante effetto di “decen-
tramento” rispetto ai nostri modi di abitare la terra, 'antropologia
puo offrire un lessico sociale per dar voce a questo “spaesamento”
a fronte della paralizzante sensazione di sentirci agiti da impalpabi-
li “soggetti atmosferici” (o “attraversati da essi’...), e riscoprire al
contempo sintonie e risonanze — forse altrettanto turbanti — con sa-
peri e consapevolezze che avevamo relegato al rango di “credenze”
degli altri (i nativi di cui sopra).

L’antropocene impone nuove frontiere non umane non solo al-
Pantropologia, che ha intrapreso la sua svolta ontologica, ma an-
che al diritto che ha cominciato a compiere la sua al fine di acco-
gliere 'emergere di nuovi interessi (individuali e collettivi) da tu-
telare. Sullo sfondo di questi scenari “trans-specifici” che “assem-
blano” azioni umane e agency non umane in forme impreviste, mol-
tiplicando ed accoppiando i bisogni di giustizia ambientale e so-
ciale, si cominciano a ravvisare nuove fattispecie giuridiche che met-
tono in crisi il paradigma classico. 11 saggio di Roberta Montina-
ro mostra timide aperture dell’ordinamento italiano relative soprat-
tutto alla relazione (molto rassicurate, per la verital) con gli anima-
li da compagnia (ad esempio il “danno interspecifico” e la risar-
cibilita del danno non patrimoniale); ma un disegno di legge co-
stituzionale del 2014 dispone I'aggiunta all’art. 9 (quello riferito alla
tutela del paesaggio e del patrimonio) del seguente comma: «Gli
animali sono esseri senzienti e la Repubblica ne promuove e ga-
rantisce la vita, la salute e un’esistenza compatibile con le proprie
caratteristiche etologiche». Marianna Pace, volgendosi al diritto in-
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ternazionale e all’America Latina in particolare, mostra invece 'emer-
gere di una specifica fattispecie relativa al water grabbing e al con-
nesso diritto umano all’accesso all’acqua che, convergendo con la
tutela dei diritti nativi, sta provocando, almeno sul piano delle nor-
me giuridiche, una relativa erosione della sovranita dello Stato ed
una condivisione delle competenze con le popolazioni native. Va-
lentina Grado presenta invece il caso degli effetti dell'interdipen-
denza che si viene a creare fra la filiera di sfruttamento di mine-
rali pregiati divenuti indispensabili per la realizzazione dei prodot-
ti elettronici high tech ed il finanziamento di conflitti armati che ge-
nerano gravissime violazioni dei diritti umani. Il diritto, soprattut-
to comunitario, ha adottato uno specifico regolamento per pro-
muovere approvvigionamento virtuoso di tali conflict minerals al fine
di spezzare il vincolo vizioso fra il loro sfruttamento e la genera-
zione di violenza strutturale e perpetrata.

Ma ¢ dal dibattito proveniente da oltreoceano, ovvero dai con-
testi politico-giuridici delle ex-colonie d’oltremare, che ¢ giunta la
radicale proposta del riconoscimento della soggettivita giuridica del-
la Natura-Terra (nel costituzionalismo andino a cui fanno riferi-
mento Carducci, Colajanni, Fracchia, Gnerre, Pace, Scionti e Tal-
l¢) o, in accezioni piu pragmaticamente attuabili, di specifici eco-
sistemi-paesaggi (ad esempio il fiume Whanganui in Nuova Zelan-
da di cui parlano Borgnino, Cottino e Talle). Una proposta che suo-
na, dalla prospettiva antropocentrica dei diritti e dei doveri (Frac-
chia), non solo destabilizzante ma addirittura “scismatica” anche
solo quando riferita agli animali (come ci mostra Montinaro) a cui
¢ pacifico, non solo per gli etologi ma anche per molti nostri “sen-
si comuni”, attribuire una soggettivita senziente. Come mostrano
tutti gli interlocutori giuristi di questa raccolta, la configurazione
di un Diritto della Natura, rischia di rimanere una mera ipotesi for-
male o retorica, ovvero la proclamazione di un diritto destinato a
restare senza tutela, in assenza di una “persona” che possa invo-
carlo o esercitarlo. Il piu esplicito ¢ nuovamente Fabrizio Fracchia
che afferma: «Il riconoscimento di posizioni di vantaggio a favo-
re di “entita” diverse dall’'uomo... rischia di risultare un’operazio-
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ne (nella migliore delle ipotesi soltanto) formale, considerando che,
al momento dell’esercizio del “diritto”, riemerge I'esigenza di in-
dividuare una persona che quel diritto possa esercitaren. Molto prag-
maticamente Fracchia suggerisce piuttosto di far leva sullo stru-
mento antropocentrico del dovere, un dovere (collettivo) di respon-
sabilita e di solidarieta' — lo stesso collegato ai diritti “di terza ge-
nerazione” riferiti, ad esempio, ai popoli nativi — per includere ef-
ficacemente le ragioni ecologiche nell’ordinamento giuridico ita-
liano in materia di ambiente: «[antropocentrismo [dei doveri]’, con
buona pace della retorica dei diritti della natura, ¢ 'unica chiave di
lettura ragionevolmente e seriamente utilizzabile nel settore giu-
ridico, soprattutto con la finalita di proteggere davvero la natura».

Draltro canto anche dal versante degli antropologi (Colajanni, Gner-
re, Talle) glungono rilievi critici circa inefficacia e I'inattuazione di
tale petizione di principio, ma forse per altre ragioni. Come la met-
tiamo quando sono proprio gli umani, patlanti lingue agrafe mino-
rizzate dalle lingue SAE, a reclamare la soggettivita dei non umani,
in nome dei propri diritti tutelati a livello internazionale e naziona-
le? Elizabeth Povinelli (1995) ci racconta come nel 1989, durante
un’udienza relativa al Kenbi Land Claim riguardante la titolarita abo-
rigena di una vasta porzione della Penisola di Cox, nel Northern Ter-
ritory in Australia, assistette, assieme a gran parte della comunita Be-
lyuen di cui lei era “perito (antropologico) di parte”, alla testimonian-
za di una donna di Belyuen (Betty Billawag) che riferiva al giudice e
agli ufficiali governativi — molto realisticamente e seriamente data la
circostanza — che un cumulo di rocce, denominato in inglese O/ Man
Rock, ascoltasse (acusticamente) e odorasse il sudore della “sua” gen-
te (dalla prospettiva del giudice, i nativi rivendicanti il possesso “an-
cestrale” di quel luogo) quando questi passavano per cacciare, rac-
cogliere frutti, accamparsi o anche solo “bighellonavano” per di la
per rilassarsi; e come questa relazione senziente fra gli umani del “clan”
Belyuen e il loro “luogo del sogno™ (dreaming site) fosse salutare per
quel territorio. La situazione riferita dalla donna poteva essere “pre-
sa sul serio” dal giudice (in quanto “situazione giuridica”) che, nel-
Iascoltare la testimonianza della donna, pensava alla terra come una
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meera res rispetto ai suol abitanti nativi e, magari, rispetto alle pretese
di qualche compagnia mineraria? Sarebbe servito a qualcosa in tale
circostanza disporre di un ordinamento giuridico aperto ad una in-
ter-soggettivita fra umani e non umani per prendere sul serio Betty
Billawag e tutelare il suo diritto a vivere nella terra a cui si sentiva di
appartenere, senza dover temere che qualche compagnia mineraria
venisse a renderglielo invivibile a lei e alla sua “‘comunita totemica”?

Da situazioni giuridiche analoghe ¢ cominciato ontologicl turn del-
Pordinamento giuridico common low (in Australia come in Nord Ame-
rica), in cui le testimonianze dei nativi e le prove presentate a sup-
porto delle loro rivendicazioni — come la bark petition degli yirkalla del
1963 di cui parlo nel mio saggio — hanno iniziato a incrinare dall’in-
terno la compattezza ontologica del diritto australiano. D’altra par-
te anche il cosiddetto ontological turn in antropologia ebbe inizio a par-
tire da accese, intense e ripetute conversazioni intorno alla vita del-
le pietre, ma in contesti discorsivi affatto differenti come quelli ge-
nerati dal fieldwork etnografico. Mi riferisco alle ricerche di Irving Hal-
lowell sull’ontologia ojibwa (Canada) condotte in collaborazione al-
I'anziano ojibwa William Berens, a partire dalla questione dell’anima-
tezza delle pietre che, nella lingua ojibwa, sono considerate gramma-
ticalmente animate’ (Hallowel, 1960; Ingold, 2019, ed. or. 2000; A.
Mancuso, 2018). Come era possibile che un anziano cacciatore, esper-
to della vita e del suo ambiente di vita, potesse affermare in modo
assolutamente realistico che le pietre fossero esseri vivi e senzienti?
Quale esperienza della vita lo portava ad affermare con tutto reali-
smo che le pietre fossero persone?

11 problema ¢, in un contesto giuridico post-coloniale, come crea-
re le condizioni per accogliere con il realismo che meritano le te-
stimonianze native. Nel mio saggio cerco di mostrare come il lin-
guaggio e la prassi giuridica dei diritti territoriali nativi rischino con-
tinuamente di generare “equivoci” di cui la stessa giurisprudenza
euro-americana ¢ in gran misura inconsapevole, non tanto di or-
dine culturale — ovvero riguardanti diverse rappresentazioni della
terra — ma geo-ontologico, ovvero relativi a “ordini delle-fra le cose”
in cul gli umani sono altrimenti posizionati rispetto alla terra (agli
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animali, ai vegetali, alle meteore, alle masse acquatiche e minera-
li) e a partire dai quali la terra “acquista” una sua (diversa) realta.
11 problema ¢ dunque a quali condizioni, e a quali rinunce sul fron-
te della tutela dei diritti, il diritto euro-americano ¢ disposto ad ac-
cogliere e riconoscere diversi “realismi della terra”.

La questione ¢ che, all'interno di un impianto del diritto onto-
logicamente (consapevolmente) antropocentrico, ogni volta che si
parla di “persona” (soggetto di diritto) si pensa all’'individuo-ego-
centrato, ovvero a un prototipo di individuo agente, senziente, in-
tenzionato, parlante (per inciso lingue S/AE) che sembra esistere
come “proprieta sostanziale” di un corpo fisico, indipendentemen-
te da dove si trova e cosa fa. E quindi, per fiti0, a complessi orga-
nizzati di individui e di beni (cose e patrimoni, anche ambientali)
ai quali riconosce capacita di agire in vista di scopi leciti (le cosid-
dette “persone giuridiche”, enti pubblici e privati).

I’antropologia ha profuso molti sforzi nel decostruire e decen-
trare tale nozione di persona, sottolineando come la relazione so-
ciale sia costitutiva sempre della capacita di agire intenzionalmente
che attribuiamo al soggetto (anche quando questo ¢ pensato come
individuo ego-centrato), facendo emergere altre nozioni di perso-
na che orientano, evidentemente, diversamente altti dititti cosiddet-
ti “consuetudinari”’. Approssimando brutalmente: persone “socio-
centriche” (Dumont, 1989, ed. or. 1967), persone “relazionali” (For-
tes, 1987), persone “dividuali” (Strathern, 1989), persone “prospet-
tiviste” (Viveiros De Castro, 2017, ed. or. 2009) o persone “etero-
centrate” come nel caso degli ikoots delineato in questo libro da Fla-
via Cuturi. Ciascuno di questi tipi di persone “corrisponde” a diver-
si modi di fare societa; ovvero intraprende ed intesse interdipenden-
ze reciproche con una pluralita di esseri-agenti non solo umani, ma
anche non umani, artefatti-artificiali (ovvero fatti dal lavoro dell’'uo-
mo) e non, creando diverse “organizzazioni sociali della natura” (Moo-
re, 2017, ed. or. 2016); comunita-collettivita che sono state variamen-
te definite come collettivi “multispecifici” o “trans-specifici” o “co-
smo-politici” (De la Cadena, 2010). Da questa prospettiva molte co-
munita native si riconoscono in “collettivita di viventi cosmopoli-
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tiche” in cui quella dell'umano ¢ solo una posizione sociale (fra di-
scendenti, fra affini, fra nemici, fra alleati, ecc.) e non una posizio-
ne di specie, rispetto ad una pluralita di non umani con cui convi-
vono-condividono i loro ambienti di vita; ed in cui per “sociale’ si
intende un legame di “interdipendenza vitale” fra 1 viventi (come ab-
biamo visto, a certe condizioni, pietre comprese) e non una relazio-
ne economico-politica fra gli umani. Un vincolo di convivenza (non
necessariamente armonica) possibile solo a partire dal riconoscimen-
to del’ambiente basato su un’intima partecipazione percettiva, su un
coinvolgimento pratico-sensoriale-esperienziale in grado di accor-
dare in maniera assai sottile la propria conoscenza-esperienza ad al-
tri modi di fare ed esistere; ai movimenti, ai rumoti, alle trasforma-
zioni, alle interazioni dei variegati non umani (Ingold, 2000).
Quando il giudice Christopher Stone si chiedeva, in un saggio as-
sal in anticipo sui tempi, Should Trees Have Standing? (1972, si veda
Colajanni), stava rivendicando una soggettivita individualistica per
gli alberi, capovolgendo semplicemente la polarita del paradigma giu-
ridico euro-americano? Stava continuando ad immaginare, da un pun-
to di vista antropocentrico, la foresta come un insieme di esseti, an-
corché viventi e rivendicanti, ma pur sempre “senza’ umani? La stes-
sa domanda si pone in qualche modo Emanuela Borgnino quando
riflette su come la nozione di personalita giuridica, di estrazione co-
loniale, introduce a una logica individuale ed esclusivista dei diritti
che si scontra con la logica collettivista delle ontologie giuridiche na-
tive, codificate in responsabilita collettive nei confronti delle comu-
nita di viventi (umani e non). Emanuela Borgnino e Gaia Cottino
propongono, a partire dai loro campi di ricerca, una soluzione “ocea-
nista” all’euro-antropocentrismo della “personalita giuridica”, ispi-
rata all’etica della convivenza dei mondi insulari pacifici; ovvero i prin-
cipi di cura e responsabilita (kuleana in hawaiano, fahui-va in tonga-
no) nei confronti dei luoghi, degli animali e di tutti gli elementi che
compongono i territori, coltivati attraverso pervasive pratiche di scam-
bio e condivisione (specialmente alimentare, Cottino) che fanno emer-
gere la forza attiva e rispondente dei non umani nella catena genea-
logica che li unisce ai territori. Una proposta che, fra diritto ambien-
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tale e diritto della natura, sposta I'accento sui doveri di responsabi-
lita (intergenerazionali ed interspecifici) e sembra convergere con la
proposta di Fabrizio Fracchia di abbracciare il paradigma della do-
verosita; ma, a differenza di un dovere antropocentrico che guarda
al comune interesse della sopravvivenza del’'uvomo nel’ambiente, sem-
bra invitare ad un dovere etero-centrato che guardi al comune in-
teresse (con i non umani) ad una convivenza interdipendente.

Se il giudice Stone si chiedeva, in sostanza, se un albero potes-
se fare come un uomo — ovvero rivendicare un diritto di parola —
Flavia Cuturi si chiede invece se gli umani agiscono come le pian-
te, ovvero costruiscono interrelazioni etero-centrate con una plu-
ralita di forme di vita. E da questa prospettiva rovesciata (che spes-
so le societa native, immerse nei loro ambienti di vita, assumono
come senso comune) che ¢ possibile immaginare e costruire non
tanto un pluralismo giuridico che adotti diversi alfabeti culturali per
includere forme di umanita storicamente minorizzate, ma un “plu-
ralismo cosmo-politico” che tuteli relazioni-connessioni-interdi-
pendenze viventi fra umani e non umani. Non si tratta allora di dare
soggettivita all'ambiente (senza 'uomo) ma di riconoscere la re-
lazione fra umani e non umani come un vincolo di interdipenden-
ze (reciprocamente) vitali (e dunque potenzialmente anche letali).
I mondi indigeni propongono una pluralita di esperienze e di mo-
delli cosmo-politici, forse troppo lontani storicamente, linguisti-
camente ed ecologicamente dalle nostre esperienze per poter es-
sere riproposti ed “adottati”. Michele Carducci sottolinea tuttavia
come queste esperienze, maturate in contesti post-coloniali all’in-
terno di cornici giuridiche che si sono aperte ai diritti nativi e ai
diritti della natura, possano convergere con esperienze nostrane,
che definisce di “demo-diversita”, accomunate dalla razionalita giu-
ridica della «comunitarieta dei bisogni vitali da soddisfare |...] e del-
le rinunce da condividere per garantirli a tutti». Ne sono un esem-
pio storico tutto italiano gli ordinamenti delle “comunanze agra-
rie”, di cui non si parla in questo libro ma su cui esiste una certa
letteratura giuridica ed una nascente antropologica (Bassi, 20106),
fondate sull’uso civico-collettivo della terra come bene (mi verreb-
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be da dire “ben-essere”...) indiviso (per il pascolo, la raccolta di fie-
no e legna, o 'acceso all’acqua delle sorgenti). Queste possono ben
essere considerate dei “collettivi cosmopolitici” a cui il nostro ot-
dinamento riconosce, per altro, una personalita giuridica e che, in
alcuni casi, diventano territori a cui si sovrappone il vincolo di tu-
tela ambientale’.

Una domanda cruciale da porsi a questo punto, avviandoci ver-
so la conclusione di questa introduzione, ¢ quale forma puo assu-
mere un siffatto diritto all'interdipendenza vitale (fra umani e non
umani) e non all'interesse del soggetto (umano) sulle cose (arte-
fatti o risorse, entrambe commodities). Quale nozione di persona do-
vrebbe mettere al centro un siffatto diritto? I’antropologia, col suo
repertorio di concetti elaborati a partire dalle esperienze di parte-
cipazione ai mondi nativi, puo fornire utili strumenti concettuali
per immaginare possibili formulazioni di una “persona giuridica”
non ego-centrata, ovvero una “persona con-divisa” fra umani e non
umani su cui fondare una relatedness (Sahlins, 2010, 2014b) indivi-
sibile-inalienabile (accanto alla re/atedness di Sahlins, cito nuovamen-
te il prospettivismo di Viveiros de Castro e la “dividualilta” della
Strathern).

Cruciale, per passare dal piano delle formulazioni a quello del-
le pratiche, ¢ riuscire a coniugare le voci non linguistiche delle ma-
ree e delle foreste, dei ghiacciai in ritirata o dei virus in avanzata,
con le voci linguistiche degli umani che con-vivono immersi con
essi in “collettivi con-viventi”. Non separare su piani ontologici di-
stinti le voci dei non umani da quelle degli umani, ¢ la prima con-
dizione per costruire un diritto che ne metta al centro le recipro-
che interdipendenze vitali. Come farlo pragmaticamente e non solo
retoricamente? A quali condizioni si puo seriamente dar voce giu-
ridica ai ghiacciai e alle maree, ai branchi di lupi e alle foreste? E
con lo stesso realismo con cui William Berens prestava attenzio-
ne alla vita e ai movimenti delle pietre e Betty Billawag diceva che
la “Vecchia Roccia” odorasse il suo sudore al suo passaggio?

Nuovamente dai mondi nativi provengono indicazioni a cui vale
la pena prestare ascolto. Un altro episodio tratto dall’etnografia di
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Hallowell sugli ojibwa, attraverso la rilettura che ne fa Tim Ingold
(2019) — un altro protagonista della svolta ontologista in antropo-
logia — puo venirci in aiuto: «Un vecchio e sua moglie sono sedu-
ti nella loro tenda e fuori infuria una tempesta, con tuoni e fulmi-
ni. Arriva il tuono, con una serie di colpi, il vecchio ascolta attenta-
mente. Poi si rivolge a sua moglie e chiede, con noncuranza ed in
tono pratico, “Hai sentito cosa ha detto?” “No, risponde lei, non I'ho
afferrato” (Hallowell 1960, p. 34). Cosa dobbiamo pensare di que-
sto? [...] Prendere Hallowell in parola [che a sua volta aveva preso
in parola i suoi anziani interlocutori ojibwa]’ significa dover adot-
tare una visione del discorso completamente differente: non come
I'espressione esteriore dei pensieri interiori [attivita di rappresenta-
zione di una mente individuale ego-centrata in un corpol’, ma come
uno dei modi in cui il sé manifesta la sua presenza al mondo [...]. In
altre parole il discorso non ¢ un modo di trasmettere informazioni
o contenuti mentali; ¢ un modo per essere vivi [...]. Il rombo del tuo-
no ¢ una manifestazione della sua presenza nel mondo, proptio come
1 suoni del parlare umano, il canto, il battere le mani o un tamburo
sono le nostre manifestazioni [...]. Cosi il mondo in cui dimorano
gli ojibwa ¢ poliglotta, pieno di esseri viventi con 1 loro diversi stili
di parola o di canto |...]. Sotto questo profilo non si puo tracciare
una linea decisa di demarcazione fra i suoni della natura e il discor-
so umano» (ivi, pp. 77, 80-81).

I’antropocene, ’era in cui 'uomo (occidentale parlante lingue
SAE) prende coscienza di essere una “forza geologica” e “clima-
tica”, sembra invitarci a ri-adottare una prospettiva nativa rispet-
to alla terra-pianeta e rispetto alle terre-territori, ovvero a intercet-
tarne la presenza e a prestar loro ascolto. Come afferma efficace-
mente Bruno Latour, «to claim that human agency has become the
main geological force shaping the face of the earth, is to imme-
diately raise the question of “responsibility”, or as Donna Haraway
is fond of saying, “response ability» (2014a, p. 4). Ebbene questa
“respons-abilita” va intesa sempre pil in senso biunivoco: non solo
la nostra responsabilita verso 'ambiente ma anche la “capacita di
risposta” di un’alluvione alle sconsiderate attivita degli umani che
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hanno dissestato e degradato un alveo fluviale, o di una montagna
che, scossa da un terremoto, scarica una valanga su un albergo co-
struito dove lei stessa non avrebbe mai “voluto”.

Bruno Latour, nella sua etnografia del rito del Consiglio di Sta-
to francese (2020a, ed. or. 2002), mostra come I'ordinamento giu-
ridico sia pragmaticamente e socialmente “fabbricato” (come tutti
1 sistemi normativi di conoscenza, compreso quello scientifico) a pat-
tire da uno specifico network di discorsi, materialita (dossier, fasci-
coli, codici) e agenti (umani e non) che ne riproducono le condizio-
ni di oggettivita e Pefficacia. In che modo la prassi-materialita del-
la procedura del diritto euro-americano puo accogliere e ascoltare
la materialita e agentivita dell'inquinamento, delle inondazioni, dei
terremoti, dei cambiamenti climatici, dei ghiacci che si ritirano, del-
le foreste che bruciano, accanto a quella dei loro abitanti umani (na-
tivi e non)? Le une e le altre profondamente interconnesse con di-
seguaglianze di potere nei contesti post-coloniali come in quelli ex-
colonizzatori? In che modo I'agentivita non linguistica dei non uma-
ni puo attivare dunque il diritto (condiviso) all'interdipendenza vi-
tale in risonanza con I'agentivita linguistica degli umani?

I mondi indigeni, nella loro secolare storia di resistenza nei con-
testi coloniali, sono laboratori politici permanenti, vere “fabbriche
sociali” di un diritto informato all’etica dell'interdipendenza frale
forme di vita, pur con tutte le ambiguita, ambivalenze e contrad-
dizioni del caso.

Nel mio saggio provo a mostrare come 1 nativi, nelle Americhe
come in Oceania, stiano assumendo di fatto una posizione di “pot-
tavoce” dei cambiamenti climatico-ambientali nelle arene politico-
giuridiche nazionali ed internazionali, giocando sull’'ambivalenza
fra retoriche ambientaliste (come quella che li vuole “guardiani del-
la natura”, propria di un discorso ambientalista di discendenza ur-
bano-euro-americana) e geo-ontologie native radicalmente non na-
turaliste, al fine di guadagnare posizioni strategiche nella loro sto-
rica lotta di resistenza e conquistare spazi di sovranita territoriale
e di soggettivita eco-politica all'interno degli Stati-Nazioni. Una so-
vranita che, sempre piu spesso, cela il “cavallo di troia” della sog-
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gettivita della Natura. Francesca Scionti mostra, da parte sua, come
1 guarani della Capitanfa di Charagua Norte in Bolivia siano stati
capaci di appropriarsi in modo assai efficace degli strumenti mes-
si aloro a disposizione dalla Costituzione del 2009 (la stessa rifor-
mata in nome dei diritti della Pacha mama e del loro stesso princi-
pio etico-esistenziale del buen vivir - Nandereko) quali la democracia
comunitaria e la consulta previa libre e informada. Nel far cio sono riu-
sciti anche nel difficile intento di riportare nell’alveo delle loro strut-
ture politiche comunitarie tutte le fasi del processo decisionale san-
cite dall’ordinamento giuridico, nella negoziazione delle conces-
sioni alle compagnie idrocarburifere nel loro territorio ancestra-
le, garantendo che tale processo assumesse le vesti di un esercizio
politico-giuridico del Nandereko. Gaia Cottino osserva invece come
il principio tongano del fahui-va (cura e responsabilita attraverso lo
scambio e la condivisione) venga riattivato come strumento poli-
tico di rivendicazione della sovranita territoriale ed alimentare na-
tiva, in alternativa al modello occidentale di sviluppo; utilizzato, a
seconda dei contesti, come un passepartont per muoversi fra
un’ontologia giuridica interna (in cui il principio fonda diritti fon-
diari consuetudinari) e un’ontologia giuridica nazionale.

In molti consessi giuridico-politici nazionali ed internazionali, le
lingue native stanno diventando di fatto da alcuni anni fondamenta-
li alleati ideologici e pragmatici per sostenere obiettivo dello “svilup-
po sostenibile” al centro delle politiche ambientali internazionali, a pat-
tire dal programma REDD dellONU (Reducing Emussions from Defore-
station and Forest Degradation). Rimanendo nel contesto latinoamerica-
no, nozioni quali Suma Qamasia in aymara, Nandereko in guarani, Su-
mak Kawsay in quechua, Kunze Mongen in mapuche, Uz £ asleral in maya,
Lekil Kuxclejal in tzeltal, Shiir Waras in achuar, Monapakiiy in huave / om-
beayisits — inserite in Costituzioni, leggl, regolamenti e documenti come
varianti di uno stesso principio approssimativamente tradotto dalla no-
zione di buen vivir— vanno a ricreare una sorta di Native Standard Ave-
rage pan-amerindiano contro-egemonico, diventando “sentinelle re-
toriche” di una politica in cui diritti nativi (linguistici e territoriali) e
diritti della natura convergono in una alleanza strategica.
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In tali contesti, testuali e discorsivi, queste nozioni costituisco-
no un invito a prendere sul serio le testimonianze linguistiche dei
nativi, in grado di aggirare, dall'interno, 'euro-antropo-centrismo
del diritto euro-americano (che si nutre invece dell'inter-traduci-
bilita fra le lingue SAAE), senza dover arrivare ad immaginare il tra-
gico paradosso messo in scena da Werner Herzog nel suo film Doe
sognano le formiche verdi (1984), in cui un antropologo, nel suo dispe-
rato ruolo di “esperto” dei diritti territoriali di un gruppo abori-
geno minacciato da un’impresa mineraria, porta a testimoniare in
giudizio I'ultimo parlante la propria lingua nativa che nessuno ¢ in
grado piu di comprendere. Solo passando dalle lingue native e dal
coinvolgimento dei loro parlanti nelle arene politico-giuridiche, si
puo accedere dall’interno ai “modi di conoscenza indigeni” col-
legati a diritti fondiari, alimentari ed ambientali, dando al contem-
po voce e rappresentativita alle agentivita e alle semiosi (non lin-
guistiche) dei loro ambienti di vita.

Su questo piano, come suggeriscono tanto Flavia Cuturi quanto
Gaia Cottino ed il mio saggio, si apre un’inedita piattaforma di alle-
anza/convergenza eco-politica fra sapeti e pratiche scientifiche (sem-
pre piu tesi a rappresentare in forme agentive i “fenomeni naturali”
cosi come i “comportamenti” di animali e piante) e saper-fare e modi
della conoscenza indigeni, codificati nelle loro lingue, nei loro gene-
ri discorsivi, nelle loro performances e nei loro artefatti tradiziona-
li, che riflettono la storia profonda di un dialogo intenso con i loro
ambienti di vita. Da questa convergenza puo scaturire 'elaborazio-
ne di soluzioni creative che consentono all’'ambiente di avere voce e
rappresentativita e alle popolazioni che lo abitano di riconquistarne,
rafforzarne o difenderne la sovranita, sempre piu esposta alle meta-
morfosi antropiche dei loro territori di vita. Un esempio concreto di
tale convergenza sono le “mappature partecipate” di cui patlo nel mio
sagglo, sempre piu spesso presentate a sostegno delle rivendicazio-
ni native nei processi di demarcazione dei loro territori, o nell'inten-
to di difenderli dall’accaparramento da parte di compagnie minera-
rie, estrattive o progetti industriali sostenuti dagli Stati, o come stru-
menti di ordinamento territoriale per un uso consapevole e sosteni-
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bile delle risorse. Tali esperienze, che vedono la partecipazione con-
giunta di esperti cartografici, antropo-linguisti ed esperti del sapere
locale, mettono in moto un complesso processo di negoziazione e
rielaborazione della memoria del territorio in cui il gruppo si rispec-
chia e s identifica, “attivando” politicamente e giuridicamente la “bio-
semiosi” (Serres, 1991, ed. or. 1990) dei loro territori che, a sua vol-
ta, puo rafforzare 'auto-consapevolezza e I'auto-rappresentativita del
gruppo umano. D’altro canto, permettono di rappresentare in for-
me grafiche efficaci nei contesti politico-giuridici, la memoria orale
della convivenza fra umani e non umani archiviata nei nomi di luo-
go in lingua nativa, a cui sono spesso ancorati diritti fondiari “pla-
smati” dalle agentivita (acquatiche, minerali, animali o vegetali) dei
luoghi. 1I caso delle “mappature partecipate” ¢ dunque un esempio
praticabile, sempre piu diffuso nei mondi indigeni, di come i “modi
di conoscenza nativi” — di per se¢ inseparabili dalle pratiche linguisti-
che e senso-motorie e sempre geo-situati nei territori — possano dar
voce diretta all'interdipendenza vitale fra umani e non umani, venen-
do efficacemente affiancati ed amplificati dai modi della conoscen-
za scientifica, che li oggettiva in una forma astratta, decontestualiz-
zata e trasferibile, senza per questo sostituirsi ad essi.

Voglio concludere questa introduzione con una osservazione di
Tim Ingold riguardo al valore della scienza, ispirata all’etnografia di
Hallowell sulla vita delle pietre e la voce dei tuoni presso gli ojibwa,
che considero come un viatico per un progetto di conoscenza “de-
colonizzante” in cui possano convergere scienze naturali, saperi lo-
cali-nativi, scienze antropologiche e giuridiche, in sintonia con gli
“umori” dell’ambiente che ci circonda: «Quella ojibwa non ¢ una scien-
za alternativa della natura, bensi una poetica dell’abitare. In passa-
to c’¢ stata la tendenza a liquidare questa poetica come cascame di
una mentalita primitiva, oramai superata dall’avvento della nuova vi-
sione del mondo. L.a mia conclusione, viceversa, & che l'attivita scien-
tifica ¢ sempre e necessariamente radicata in una poetica dell’abita-
re. Io credo che questo fatto sia da celebrare, invece di nasconder-
lo con imbarazzo, e che far questo ci aiuterebbe anche a far scien-
za in modo migliore» (2019, p. 90).
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Note

1 Sancito ad esempio dall’Art. 2 della nostra molto antropocenttica costituzione italiana, fon-
data sulle vicende storiche della resistenza (e sul valore — sacrosanto — del lavoro umano)
e non sui «tempi immemorabili — in cui — si innalzarono montagne, si formarono fiumi e
laghi», come recita in apertura il preambolo della Costituzione boliviana del 2009.
N.d.A.

? La lingua ojibwa, come altre lingue algonchine e non solo, distingue formalmente i so-
stantivi in animati ed inanimati.

*Un caso, personalmente conosciuto, ¢ quello delle comunanze agratie dell’appennino um-
bro-marchigiano sui cui territori indivisi ¢ stato istituito nel 1993 il Parco Nazionale dei Mon-
ti Sibillini, non senza conflitti di gestione sulle risorse che ben potrebbero nascondere “con-
flitti ontologici”.

*N.d.A.

SN.d.A.

Sinossi dei saggi

Maurizio Gnerre affronta la questione della “Natura come soggetto di diritti”” in una pro-
spettiva linguistico-antropologica ma anche, necessariamente, filosofico-linguistica, ovvero trat-
tandola prima di tutto come una proposizione: “La natura ¢ soggetto di diritti”. La stessa pro-
posizione, inclusa nelle Costituzioni del’Ecuador e della Bolivia del 2008 e 2009 rispettiva-
mente, ¢ divenuta un’enunciazione giuridica, arricchendosi dunque del valore pragmatico e
fattuale proprio di quel tipo di enunciazioni. I.*“assunzione” di questa proposizione rappre-
senta certo un fatto assai innovativo nell’ambito del pensiero giuridico ed anzi potrebbe di-
ventare un potente strumento politico, ma la sua efficacia va misurata nel contesto culturale
e linguistico dei due paesi andini. Entrambi i paesi, come altri paesi della stessa area, sono un
complesso mosaico di lingue-culture dove ¢ ben conosciuto ed utilizzato il concetto di Pa-
cha-mama che pud essete reso, approssimativamente, con “madre (7ama) - terra / tempo (pa-
cha)”. Da tale resa, passando per osmosi culturale-linguistica alla voce europea “natura”, con-
divisa dalle nostre lingue, ma quasi intraducibile in ogni altra, ¢ emersa una proposizione che
include la predicazione “¢ soggetto di diritti”, costruita con due concetti di ambito giuridico
che non trovano equivalenti semantici — al pari di “natura” — in nessuna delle migliaia di lin-
gue minoritarie indigene “agrafe” del mondo, a cominciare da quelle parlate in Ecuador e Bo-
livia. A partire da tale considerazione 'autore riflette sull“impossibile devoluzione” dell’ef-
ficacia pragmatico-fattuale di tale enunciazione giuridica ai parlanti delle lingue di tutti quei
popoli nativi (a cui sembra rivolgersi e da cui sembra trarte ispirazione) che “vivono” nella e
con la “natura”, subendo in prima linea gli effetti catastrofici della tracotanza dell’Occidente
e che certamente condividerebbero la proposizione se ne avessero accesso. La forte circola-
rita, o “riflessivita”, fra il livello discorsivo-referenziale e quello fattuale, fra il “dire” e il “fare”
dell’enunciazione, ¢ accessibile (“traducibile” o “comprensibile”) solo in quegli ambiti lingui-
stico-culturali euro-americani che condividono molti tratti, in primo luogo lessicali, che con-
formano una “rete” di poderosi alleati ideologici, denominata cumulativamente Szazndard Ave-
rage Enrgpean (SAE) (Whotf 1956; ed. or. 1941); quegli stessi ambiti che sono i responsabili
principali dello smantellamento dell’'ordito della “natura”, possibile (anche) grazie alla nebu-
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losita del concetto ¢ alla sua “distanza’ (astrazione) dai quei sapeti coinvolti (sensotialmen-
te-emotivamente-praticamente) con gli enti non-umani (animali, vegetali, geo-enti, idro-ent,
meteo-enti etc.) con cui i popoli nativi convivono, di cui Pautore ci offre vari esempi termi-
nologici dal chicham degli shuat/ aénts dell’Alta Amazzonia e dallombeayiiits degli ikoots / huave
di San Mateo del Mar (Messico metidionale).

Michele Carducci discute delle implicazioni delle “forme di governo” degli umani (ret-
te dal diritto) rispetto a quelle che chiama “forme di governo” della natura, ovvero quel-
Pinsieme evolutivo di regole che governano gli ecosistemi (cicli biologici chiusi ma inter-
connessi) che non sono “esterne” alle prime, bensi le inglobano. Confrontandosi con eco-
logi ed economisti, si pone il problema, inconsueto per un costituzionalista abituato a ra-
gionare sulle forme di governo da una prospettiva esclusivamente (“ontologicamente”) an-
tropocentrica, degli “effetti ecosistemici” delle regole giuridiche. Non gia dunque le ester-
nalita negative (le diseconomie) dell’economia formalista neoclassica, ma i costi sociali ar-
recati alla “ricchezza naturale”, non governata dalla legge dell'interesse di mercato. In que-
sta prospettiva ravvisa nel decollo ottocentesco dell’economia “fossile” (a pattire dall’estra-
zione del carbone) il divorzio da allora in costante accelerazione fra il diritto degli umani
(che regola anche I'uso delle risorse non umane) e i cicli ecosistemici. I'estrazione della “na-
tura morta” dava il via ad un “diritto tanatologico” volto a valotizzare illimitatamente la na-
tura morta in quanto commodity (secondo le leggi dell’interesse economico), da allora pre-
valente sul “diritto bio-logico”, teso ad adattarsi ai limiti e ai cicli della “natura viva”, sca-
tenando Peffetto moltiplicatore dei consumi, delle attivita e delle liberta degli umani. Ine-
sorabilmente anche lo stesso diritto “ambientale”, sin dai suoi albori novecenteschi, ha pro-
ceduto in modo del tutto “disfunzionale” rispetto alle dinamiche della natura, ponendosi,
come proptio obiettivo razionale, quello di proteggere 'ambiente pergli interessi umani (“pot-
tatori di interessi su cose”, si pensi al principio “chi inquina paga”). Tuttavia sono proptrio
le vittime dei “costi sociali ecosistemici” di un tale “diritto-economia tanatologico” (indi-
geni, contadini, donne etc.), sempre piu fragili ed esposti ai “bisogni vitali” (salute, alimen-
tazione, conoscenza etc..), a farsi promotori e sperimentatori di prassi di riconciliazione fra
“forme di governo” degli umani e della natura, come ad esempio forme di “democrazia
comunitaria” (costituzionalizzata in Ecuador e Bolivia in base al principio nativo del buen
vivir), le “eco-municipalita” del Nord del Mondo. Queste esperienze definiscono un’arena
politica che P'autore denomina del “contro-pubblico subalterno” accomunata dalla razio-
nalita giuridica della «comunitarieta dei bisogni vitali da soddisfare... e delle rinunce da con-
dividere per garantirli a tutti», piuttosto che dal comune interesse (competitivo) sulle cose.

1l saggio di Antonino Colajanni discute su un piano storico-disciplinare generale, I'in-
treccio fra il recente dibattito teorico, interno all’antropologia ma con profonde radici
filosofiche, che ha portato al superamento critico del classico dualismo Natura/Cultu-
ra, e 'emergere nel pensiero giuridico recente della concezione della Natura come sog-
getto di diritti. Il saggio ricostruisce con ricchezza di riferimenti il panorama degli au-
tori e dei testi, alcuni classici altri meno noti, attraverso cui tale nozione ¢ diventata cru-
ciale, nell’intersezione fra dibattito filosofico, scienze sociali, scienze bio-naturali e scien-
ze giuridiche, in un’epoca di crisi ecologica planetaria. Per 'antropologia — disciplina so-
cio-umanistica a cui si deve il concetto (antropologico, appunto) di “Cultura-e” in quan-
to dimensione specificamente (ed esclusivamente) umana — ’apertura di tale nuova pro-
spettiva (ontologica, post-umana, neo-materialista, ~Aczor-Nenwork Theory fra le tante de-
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finizioni e angolature...) ¢, pit che un cambiamento di paradigma, letteralmente una ri-
voluzione che ne scuote le fondamenta. I.”Autore evidenzia come a tale rivoluzione che
agita i mondi accademico-scientifici euro-americani e che risuona con una crisi del sen-
so comune (e del buon senso) nella cosiddetta “societa civile”, abbiano in realta con-
tribuito in maniera radicale concezioni e saperi esistenziali e morali delle societa native
(variamente etichettati come “animisti”, “totemisti” etc.) che hanno nutrito le etnogra-
fie di molti degli antropologi promotori di tale “svolta” (Philippe Descola, Eduardo Vi-
veiros de Castro, Eduardo Kohn etc.). D’altra parte ¢ proprio attraverso la faticosa e con-
flittuale conquista di uno spazio di azione e rappresentanza politica all'interno degli Sta-
ti-Nazione post-coloniali che i popoli nativi si sono fatti promotori e portavoce di tali
nozioni “non-naturaliste” e “non-antropocentriche” in contesti politici nazionali ed in-
ternazionali, poi codificate in leggi o addirittura Costituzioni (come ¢ il caso della Bo-
livia o dell’Ecuador, nazioni andine con una forte rappresentanza politica indigenista).

11 saggio di Fabrizio Fracchia prende le mosse dall’elaborazione della nozione di ambien-
te nell’ordinamento giuridico italiano che, a partire dagli anni Settanta, dietro la spinta del-
Pemergere di una diffusa sensibilita ecologica a fronte delle crescenti problematiche ambien-
tali, tende ad emergere come materia autonoma, nonostante la difficolta a delimitarne gli
interessi e gli ambiti di competenza (salute, paesaggio, urbanistica). Una tesi consistente a
favore di una definizione unitaria della nozione di ambiente ¢ quella che fa dell’ambiente
salubre il contenuto di un diritto soggettivo all’ambiente (e quindi la salute Pinteresse da tu-
telare). Contro tale tesi Fracchia presenta alcuni argomenti critici per mostrare che la for-
mula del diritto soggettivo non ¢ in grado di dare rilevanza giuridica a tutte le problemati-
che ambientali connesse alla crisi ecologica attuale. I."idea di essere titolare di diritti risulta
ad esempio del tutto velleitaria di fronte ad una natura che “ci aggredisce” (“la sindrome
dello Tsunami”); o ancora coccodrilli e serpenti velenosi sarebbero esclusi da una tutela am-
bientale orientata esclusivamente alla salute dell’'uvomo (“il paradosso del coccodrillo”). In
altre parole «l diritto all’ambiente salubre non ¢ altro che la traduzione sul piano giuridico
dell’antropocentrismow. In tale prospettiva i fenomeni ambientali appaiono rilevanti solo
se importanti per 'uomo, eludendo le esigenze ambientali interpretate da un’etica ecologi-
ca oramai universalmente riconosciuta. Proposte pur radicalmente alternative in tal senso,
ma fondate sul paradigma del diritto soggettivo, come quella dell’attribuzione della titola-
rita di diritto ad enti non umani, ad esempio i diritti della Pachamana in Ecuador, rischiano
di risultare solo esercizi formali nell’estrema difficolta di individuare titolari legittimati ad
attivarli; ovvero un diritto destinato a restare senza protezione. Fracchia propone piutto-
sto di accogliere le istanze ecologiche fondando il diritto ambientale sulla base di una pro-
spettiva etica allargata all’'ambiente (e ai non umani), che impegna alla relazione responsa-
bile con Ialtro; ovvero 'ambiente come oggetto di un dovere piuttosto che come un sog-
getto di diritto. Su tale fronte la Costituzione italiana offre una sponda con ’Art.2 che re-
cita «l.a Repubblica richiede 'adempimento dei doveti inderogabili della solidarietar. In tal
senso la protezione dell’ambiente, invece che ancorata agli interessi soggettivi, si annove-
ra fra i comportamenti giuridicamente doverosi (come quello di pagare le tasse) di cui lo
Stato impone 'adempimento. Anche nella prospettiva della responsabilita-doverosita, la fi-
nalita ultima della disciplina ambientale rimane ancorata ad un principio antropocentrico,
un antropocentrismo dei doveri, il dovere della cura e della responsabilita della generazio-
ne presente per le generazioni future.
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Francesco Zammartino osserva come, a fronte dell’attenzione cruciale al tema della tu-
tela dell’ambiente nell’opinione pubblica mondiale, nell’ordinamento italiano la definizio-
ne della nozione di ambiente, nella sua dimensione giuridica autonoma, sfugge ad una in-
terpretazione uniforme scontrandosi con la difficolta di coglierne 'oggetto della tutela giu-
ridica che il classico schema dei diritti e dei doveri reclama. La trasversalita degli interessi
ambientali (fra salute, patrimonio, urbanistica, biodiversita etc.), la sua dinamicita intrinse-
ca, la sua interdisciplinarieta fra sapeti tecno-scientifici e socio-stotico-umanistici, rende pat-
ticolarmente arduo determinare la nozione di ambiente quale oggetto di tutela da chiarire
a livello normativo. A livello costituzionale la nozione di ambiente come ecosistema ¢ sta-
ta del tutto assente per oltre 50 anni, fino alla revisione del Titolo V avvenuta del 2001 in
cui si attribuisce allo Stato «la tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali» e alle
Regioni da valorizzazione dei beni ambientali e culturali» (art.117). Ciononostante il valo-
re del’ambiente era gia presente nella Carta Costituzionale in maniera sostanziale attraver-
so il combinato disposto di vari articoli (2, 3, 9, 32, 33, 41, 42) in riferimento al principio
della solidarieta, al paesaggio, al pattimonio storico-artistico, alla tutela della salute e al di-
ritto ad un ambiente salubre, alla liberta della scienza. Nonostante cio il legislatore non ¢
riuscito sinora a definire una disciplina organica ed unitaria che attuasse il bilanciamento
dei valori costituzionali. In questo vuoto legislativo, il giudice amministrativo ha svolto come
spesso accade la funzione di “surroga’” soprattutto in tema di responsabilita del danno am-
bientale, grazie anche agli strumenti offerti dai trattati internazionali e dalle direttive comu-
nitarie, come il “principio di precauzione” e il principio “chi inquina paga” che rappresen-
tano il fondamento di tutto il sistema di responsabilita ambientale.

Roberta Montinaro discute nel suo contributo degli interrogativi a cui il diritto ¢ chiama-
to ad offrite tisposte a fronte della mutata sensibilita nei confronti del mondo animale nel-
Pottica di studi etici e filosofici (confermati sul versante scientifico dagli studi etologici di Marc
Bekoff e Frans de Waal, fra gli altri), che suggeriscono I'abbandono di qualsivoglia gerarchia
fra uomini e animali 1a dove questi sono «in grado di percepite le conseguenze, negative e
positive, delle azioni altrui sul proprio benessere» (Regan 1976, 1979; Singer 1975, 1983). Lin-
troduzione della definizione di animale come “essere senziente” in alcune fonti internazio-
nali (ad esempio art. 13 del Trattato di Lisbona), ed il suo implicito riferimento in alcune
fonti nazionali (ad esempio il DL sulla protezione degli animali utilizzati a fini scientifici 26
marzo 2014, n.26), pone in crisi 'antropocentrismo giuridico a cominciare da uno dei suoi
pilastri, ovvero la dicotomia fra soggetto giuridico (portatore di interessi) e res. Il riconosci-
mento degli animali come esseri senzienti ed in quanto tali portatori dell’interesse di non sof-
frire, pone un interrogativo cruciale, ovvero quello della loro elevazione da #zera res a sog-
getto di diritto. Un’obiezione cruciale a tale interrogativo ¢ quella relativa al limite da porre
a tale riconoscimento: la varieta del mondo animale pone difficolta quasi insormontabili nel
definire tale limite. I”ordinamento italiano ¢ su tale aspetto assai disomogeneo e frammen-
tatio. I codice civile considera gli animali come res, oggetto di dititti reali o di possesso, e dun-
que destinatari di protezione solo in via indiretta. Tale punto di vista “specista” ¢ tuttavia pas-
sibile di alcune evoluzioni soprattutto per quanto riguarda il tema della risarcibilita del dan-
no (non pattimoniale) per morte o lesione dell’animale d’affezione (nel caso ad esempio de-
gli animali di compagnia), a riprova dellimplicito antropocentrismo della norma che mira a
proteggere il rapporto sentimentale di cui ¢ “titolare” 'umano. Un’altra soluzione ad hoc pre-
vista dall’'ordinamento italiano, dato il particolare carattere di “res animata” dell’animale, ¢
quella del danno interspecifico. Nella prassi ¢ tuttavia ravvisabile una certa tendenza a ricono-
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scete nell’animale la “persona’ offesa o portatore d’interesse come nel caso delle norme sui
maltrattamenti degli animali o, sempre nel caso di animali d’affezione, la tutela dell'interes-
se di cura dell’animale in caso di separazione dei coniugi in difetto di accordo.

Nel suo saggio Flavia G. Cuturi riflette su come la caduta del confine tra natura e societa,
e tra forme di esseri viventi diversi messa in atto dalle scienze biologiche, stia offrendo una
sorta di continuita inedita tra ontologie scientifiche, in particolare quelle che studiano le pian-
te, e le ontologie native che si fondano su presupposti continuisti e relazionali tra forme di
vita. I diversificati pensieti nativi — vittime di inferiotizzazione e marginalizzazione al pari del-
le piante all'interno della cultura scientifica e filosofica occidentale — si riconoscerebbero di
fatto nelle consapevolezze raggiunte dalle odierne scienze botaniche. La messa in atto po-
litica della continuita tra scienza ed ontologie indigene, ma soprattutto tra pratiche e saperi,
pottebbe dare strumenti di contrasto, certo di non facile gestione, nei confront della dife-
sa dei diritti della “Natura” non piu separata dai suoi abitanti umani, e non piu gerarchizza-
ta al suo interno. Il saggio e i suoi intenti sono divisi in due parti connesse ma ben distinte:
nella prima I’Autrice riflette su aspetti centrali della svolta botanica a partire dai punti di vi-
sta delle odierne scienze delle piante, come rappresentative di un rilevante processo di auto-
decolonizzazione che sfida radicalmente le basi ideologiche e politico-economiche su cui si
regge molta parte delle pratiche socioeconomiche capitaliste e neocolonialiste delle societa
industrializzate. Nella seconda parte Pautrice riflette sulla convergenza della “svolta botani-
ca” con le ontologie native, a partire dagli ikoots (huave) di San Mateo del Mar (Oaxaca, Mes-
sico), pescatori di ambienti lagunati lungo le coste dell’Oceano Pacifico, nell’Istmo di Tehuan-
tepec. Piuttosto che proporre un punto di vista fitocentrico in alternativa alla lente dell’an-
tropocentrismo, Cuturi mostra continuita tanto (etnograficamente) dense fra la socialita del-
le piante ¢ le forme e la visione della vita ikoots, da interrogarsi se questi ultimi “agiscano
come” le piante, condividendo quei principi eterocentrati della we-ness e quelle strategie ne-
cessarie ai viventi per fondare e garantire una vita collettiva su questa terra, costruita soprat-
tutto sulla base di una ezhic of connection (Deborah Rose), ovvero di un’attiva ricerca di relazio-
ni, inter- e trans-specifiche con il maggior numero di forme vita possibili. Gli ikoots vivo-
no ormai da lunghi anni assediati da politiche energetiche ed economiche di vastissima por-
tata che assemblano in mega-progetti estrattivisti 'industria pertolchimica, 'energia eolica,
Pestrazione di minerali e la logistica dei trasporti (porti e ferrovie). In questi conflitti le par-
ti in causa (lo Stato, le imprese, i comitati della difesa dei diritti indigeni, i nativi stessi) fan-
no ricorso alla nozione di “natura” o di “ambiente” pur essendo ognuna di esse “portatri-
ce” attiva di ontologie diverse e spesso del tutto contrapposte, in una mescolanza molto com-
plessa che spesso inferiotizza e silenzia proprio le pratiche ed i saperi nativi. I autrice rav-
vede invece nella convergenza politica fra ontologie botaniche e ontologie native, una pos-
sibile piattaforma “colma di fatti e di principi” a partire dalla quale dialogare con le istitu-
zioni per la rivendicazione di diritti congiunti contro il dominio delle politiche estrattiviste
ed in favore di una convivenza informata ad un’etica pluralistica delle forme di vita.

Cristiano Tallé si interroga sul posizionamento resistente ed eco-attivista delle popolazio-
ni native nell’attuale crisi ecologica planetaria, alla luce del dibattito aperto in antropologia
dal cosiddetto ontological turn. Muovendosi fra America Latina ed Oceania, a partire dai re-
pertori etnografici delle toponimie native alla base dei diritti fondiari di territori percepiti
come “ancestrali”, riflette su come le rivendicazioni territoriali dei nativi — sempre pit spes-
so sostenute giuridicamente da lavori di mappatura partecipata come quello che lo ha vi-
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sto coinvolto nella comunita ikoots nel Messico meridionale — possano dissimulare “geo-
ontologie” profondamente non-naturaliste e non-antropocentriche che mettono in discus-
sione 'ontologia giuridica degli Stati-Nazione al cui interno viene avallato lo sfruttamento
estrattivista dei loro ambienti di vita. In tal senso, a fronte di un’economia insensibile alle
interdipendenze dei fragili complessi eco-sociali e ai suoi effetti globali a cascata, i movi-
menti indigeni in difesa dei “territori ancestrali” appaiono come portatori di una doman-
da radicale di giustizia allo stesso tempo sociale, ambientale e linguistica che scavalca le ra-
gioni dell’economia politica classica (ad es. la lotta per le risorse) e di un ambientalismo “a-
sociale” (la Natura senza gli umani), e li pone nella posizione di avanguardia di “portavo-
ce della terra”. Alla luce di tutto cio I'autore propone di guardare ai diritti tertitoriali nati-
vi oltre la classica prospettiva minoritaria e marginalizzante, in quanto laboratorio politico
strategico per I'elaborazione di giurisprudenze ambientali meno antropocentriche e pit co-
smopolitiche, volte a tutelare i territori in quanto “collettivita di viventi” legate da vincoli
di reciproca dipendenza e convivenza.

Francesca Scionti presenta il caso della Capitania guarani di Charagua Norte come esem-
pio paradigmatico di come la concreta applicazione di diritti loro riconosciuti dalla Costi-
tuzione boliviana del 2009 in quanto gruppo indigeno — quali la denocracia comunitaria ispi-
rata al principio etico del buen vivir e 1a consulta previa libre e informada —ha permesso di con-
ciliare la tutela e lo sfruttamento sostenibile dell’ambiente con la protezione dei diritti col-
lettivi indigeni, garantendo un margine di controllo e negoziazione efficace in tema di sfrut-
tamento delle tisorse idrocarburifere nei territori ancestrali. Attraverso un dettagliato reso-
conto della struttura organizzativa e dell'implementazione di strumenti e meccanismi tec-
nici (il monitoraggio socio-ambientale, gli studi d’impatto ambientale, la consulta previa, i
meccanismi di compensazione etc.); Scionti mostra come la piena partecipazione indige-
na attraverso tutto il processo decisionale abbia permesso 'appropriazione di tali strumen-
ti, riconducendoli nell’alveo dello spazio politico assembleare. Cid ha consentito da un lato
Vempowerment delle stesse strutture politiche comunitarie, garantendo dall’altro che tale pat-
tecipazione assumesse le vesti di un esercizio politico-giuridico del Nandereko (il nostro modo
di vita), in quanto parte integrante delle valutazioni stesse dell'impatto socio-ambientale.

Emanuela Borgnino, a partire da un’approssimazione etnografica all’ontologia giuridica
hawaiana oggettivata nei discorsi di alcuni intellettuali attivisti del popolo Kanaka Maoli,
analizza alcuni aspetti critici della filosofia dei diritti della Natura. La nozione di “persona-
lita giuridica” degli enti naturali (montagne, fiumi, piante o animali) se da una parte sem-
bra dare voce sia alle prospettive della cosiddetta svolta ontologica in antropologia sia alle
premesse implicite di molte ontologie native, dall’altra presenta alcune criticita che non sfug-
gono ad uno sguardo etnograficamente attento: la nozione di personalita giuridica, di estra-
zione coloniale, introduce una logica individuale ed esclusivista dei diritti che si scontra con
la logica collettivista delle ontologie giuridiche native codificate in responsabilita collettive
ed individuali nei confronti delle comunita di viventi (umani e non) e non in diritti che re-
golano i rapporti fra persone e gruppi. Fra leggi ambientali e diritti della natura, Borgnino
propone una terza via, ispirata all’etica hawaiana della responsabilita (&zkeana) costitutiva del-
la relazione fra i viventi, ovvero centrare il discorso giuridico ambientale sulle responsabi-
lita collettive intergenerazionali e trans-specifiche di cura e tutela, nei confronti dei luoghi,
delle persone, degli animali e di tutti gli elementi che compongono i territori.
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11 saggio di Gaia Cottino prende le mosse da una ctitica all'antropocentrismo implicito nel
concetto di Antropocene che, sottolineando la forza dell’azione umana sul pianeta, finisce
col negare la fondamentale correlazione tra la vita umana con quella non umana, privan-
do gli enti naturali della loro capacita di azione e reazione. In una prospettiva etnografica-
mente fondata in contesti oceanici, 'autrice analizza invece come le ontologie native insu-
lari del Pacifico, ruotando intorno ai principi di cura e responsabilita verso la relazione fra
gli umani e con la terra ed i suoi frutti attraverso pratiche continue di scambio e condivi-
sione (ad es. il principio tongano del zzhui-va), facciano emergere la forza attiva e rispon-
dente della natura nella catena genealogica che unisce le popolazioni umane agli enti dei loro
territori. D’altra parte tali principi, profondamente collegati prima della colonia con dirit-
ti e relazioni di potere che articolavano il rapporto fra gruppi parentali e territori, sono riat-
tivati oggi nei contesti contemporanei post-coloniali come strumento politico di tivendi-
cazione della sovranita territoriale ed alimentare nativa, articolati con istanze di decoloniz-
zazione e di autonomia dal modello occidentale di sviluppo. In tali contesti iz-between epi-
stemologie indigene e epistemologie scientifiche, diritto statale e diritti consuetudinari, il di-
ritto ambientale ed il dititto della natura, convivono nell’elaborazione di soluzioni dinami-
che e creative che consentono all’ambiente naturale di avere voce e alle popolazioni che lo
abitano di riconquistarne la sovranita.

11 saggio di Valentina Grado presenta il caso del legame fra conflitti armati e sfruttamen-
to di minerali pregiati (diamanti, oro, stagno, tantalio e tungsteno fra gli altri) divenuti indi-
spensabili per la realizzazione dei prodotti elettronici Aigh fech che costituiscono a tutt’oggi
un’importante fonte di finanziamento per I'acquisto di armi ed equipaggiamenti militari, ali-
mentando (soprattutto nell’area subsahariana) conflitti — che vengono poi caratterizzati come
“etnici” — che generano gravissime violazioni dei diritti umani, enormi masse di sfollati e ri-
fugiati e, non ultimo, I'utilizzo di soldati-bambino. Le particolari modalita di estrazione (an-
che in miniere artigianali/alluvionali) ¢ commercializzazione (anche tramite contrabbando
e baratto) di tali minerali pregiati (conflict minerals) si prestano facilmente al controllo da pat-
te dei vari attori in campo, “legali” ed “illegali” (gruppi armati ribelli, membri dell’esercito
regolare, mercenari, intermediati vari etc.). Varie iniziative nazionali ed internazionali sono
state adottate al fine di spezzare tale legame fra sfruttamento di tali minerali e conflitti ar-
mati (Consiglio di Sicurezza del’ONU, Linee Guida del’OCSE, leggi nazionali). In tale con-
testo nel 2017 'Unione Europea ha adottato uno specifico regolamento (2017/821) che mira
a promuovere approvvigionamento responsabile dei conflict minerals. 11 saggio analizza nel-
lo specifico le disposizioni maggiormente rilevanti del suddetto regolamento che impone ob-
blighi agli importatori e agli Stati nella filiera di approvvigionamento di tali risorse pregiate,
dall’estrazione fino all’esportazione. L'autrice individua tuttavia alcune falle nel sistema che
rendono di fatto possibile 'immissione nel mercato europeo di conflict minerals provenienti
da zone di conflitto: Pintroduzione di soglie relative ai volumi d’importazione sotto cui le
imptese non sono soggette al regolamento, 'esclusione di operatoti economici “a valle” del-
la filiera produttiva e la scarsa incisivita delle sanzioni.

Mauro Van Aken riflette in maniera articolata su come i cambiamenti climatici di origine
antropica ci mettano di fronte ad una trasformazione epocale della visione del mondo, pa-
ralizzante e perturbante perché letteralmente impensati ed impensabili in una modernita car-
bon-fossile che ha rimosso le interdipendenze fra I'abitare i territori ed i flussi atmosferici,
“scansando” 'atmosfera in uno spazio vuoto, secolarizzato, uno spazio logistico altamente
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tecnologizzato ma svuotato di sapeti comuni. I’autore, tichiamandosi alla letteratura antro-
pologica sull'antropocene e alla “svolta ontologica” che ne ¢ conseguita, propone la sua let-
tura delle implicazioni epocali (si potrebbe dire delle “apocalissi culturali””) dei cambiamen-
t climatici: il fatto di riscoprirci “agiti” dall’atia (o attraverso I'atia), dopo avetla rimossa (dan-
dola per scontata) come spazio non soggetto a reazione e relazione (tanto in habitat agtico-
li altamente tecnologizzati quanto in Aabitat urbani sempte pit condizionati), ci rende indi-
fesi ed impotenti, orfani di una “cultura dell’aria” capace di dare ordine e senso all’incertez-
za ed imprevedibilita del “tempo” per orientare i nostri modi di vita, le nostre pratiche del-
Iabitare ed il nostro senso di fiducia nei luoghi. Al contrario le culture — quelle del passato
ma anche di molte comunita umane pitt 0 meno marginali studiate dagli antropologi — “sono
sempre state atmosferiche”, ovvero hanno sempre ‘ancorato per aria’ saperi e saper fare nel-
la terra (silvicoli, agticoli o pastorali) o nell’acqua (navigate o pescare) rendendo familiare il
tempo che cambia, attraverso sapeti pratici e tecnici ma anche morali e sociali. Un esempio
ne ¢ 'antico calendario agricolo palestinese connesso ai cicli piovani invernali (#urba ania),
ritrovato dall’autore nel suo campo di ricerca, i tertitori occupati in Cisgiordania. Strumen-
to centrale per la gestione accurata delle acque nello spazio desertico palestinese, ¢ utilizza-
to per la coltivazione di varieta di ortaggi locali (baladii) negli orti familiari dei rifugiati pale-
stinesi della Wesz Bank. In un contesto dove si sperimentano detettitorializzazione, accerchia-
mento, esproptiazione territoriale e dove I'aria ¢ percepita come spazio del pericolo (da cui
provengono attacchi militari) e del controllo (attraverso i droni), tale “sapere atmosferico”
¢ una pratica di riappaesamento e allo stesso tempo di rivendicazione identitaria della sovra-
nita territoriale e alimentare.

1l contributo di Marianna Pace si colloca nel solco del dititto internazionale, avendo ad
oggetto principi e norme di dititto internazionale che tutelano la risorsa “acqua” in quan-
to diritto umano, con particolare riferimento all’ America latina, dove, pur in presenza di im-
portanti riserve di acqua dolce, P'accesso, equo ed effettivo, alla risorsa idrica resta ancora
limitato. In particolare, il contributo mira ad analizzare il fenomeno del cd. water grabbing,
ancora poco discusso e troppo spesso strettamente collegato al /and grabbing. 1 autrice in-
vece ne delinea una fattispecie “autonoma”, con particolate riferimento all’emersione di un
diritto umano all’acqua, analizzando le norme pertinenti appartenenti a diversi regimi giu-
ridici internazionali. I autrice identifica nelle popolazioni indigene i gruppi potenzialmen-
te pitt vulnerabili di fronte a tale fenomeno, mostrando al contempo il loro ruolo rispetto
alla sovranita permanente dei popoli sulle risorse naturali e alla cd. inberent sovereignty. 11 con-
tributo analizza infine il conflitto tra il diritto degli Stati di controllare e gestire le proprie
risorse ed i loro obblighi in materia di diritti umani derivanti dagli accordi internazionali in
matetia di investimenti diretti stranieri nei processi di ptivatizzazione dell’acqua. In parti-
colare, in contesti giuridici latino americani come quelli andini, si mostra come il conver-
gere di diritti indigeni e diritti umani all'uso delle risorse, abbia provocato una erosione del-
la sovranita dello Stato che ha portato a uno spostamento o a una condivisione delle com-
petenze, attribuendo alle popolazioni indigene alcune prerogative tradizionalmente assegna-
te allo Stato. D’altra parte la stessa condizionalita derivante dagli investitori alla luce degli
accordi internazionali in materia di privatizzazione dei servizi idrici, ¢ in grado limitare il
potere sovrano dello Stato nei processi decisionali e nella regolamentazione dell'interesse
pubblico collegati alla materia presa in esame.
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